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Aucune nichée pouvant être détruite sous l’emprise du canal.  
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Au démarrage de chaque phase de travaux : Passage d’un écologue  
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Brochet   
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Travaux en rivière 

Autres poissons 
sédentaires 
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Synthèse : période favorable pour les travaux en cours d'eau 
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Pas d’impact notable Destruction d’une 
zone favorable à la 
chasse du hibou des 
marais, et de zones 
de passage d’autres 
espèces 

Pas d'impact notable 
car réutilisation d'un 
site industriel 

Projet affectant notamment 42 ha 
d’habitats naturels patrimoniaux, 3 îles 
(suppression), 1 espèce végétale 
protégée, 16 espèces patrimoniales, 
187 ha d’habitats favorables aux 
oiseaux, 58 ha favorables aux 
chiroptères, 15 ha favorables aux 
amphibiens, 6 ha favorables aux 
groupes d’insectes patrimoniaux et 1 
ha de frayères avérées 

Destruction de 5 
spécimens de Cerisier à 
grappes, espèce 
patrimoniale peu 
commune déterminante 
de ZNIEFF 

Destruction de l’habitat naturel 
d’intérêt communautaire présent sur 
la zone de projet (hêtraie).  

Pertes d’espèces floristiques 
communes, pertes d’axes de transit 
chiroptère, perte de zone de 
production et d’alimentation 
d’espèces communes 
(entomofaune, avifaune), perte 
d’habitat propice à l’Ecureuil Roux 

Pas d’impact notable.  

Impact positif pressenti du 
réaménagement final du 
projet (création de zones 
humides, milieux 
herbacés) pour les espèces 
animales : oiseaux d’eau, 
odonates, amphibiens. 

Destruction d’une station de 
Petite centaurée élégante, de 
sites favorables à la Couleuvre à 
collier et au Lézard vivipare, 
d’habitats favorables à la 
Grenouille agile, la Grenouille 
rousse et le Crapaud commun) 

Destruction potentielle de sites 
de nidification d’espèces 
communes protégées d’oiseaux 
de haies et boisements 
(Mésange charbonnière, 
Fauvette à tête noire, Pinson des 
arbres) 
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